Infancia y aprendizaje by Martínez, José Luis & Fuertes, Antonio
Full Terms & Conditions of access and use can be found at
https://www.tandfonline.com/action/journalInformation?journalCode=riya20
Infancia y Aprendizaje
Journal for the Study of Education and Development
ISSN: 0210-3702 (Print) 1578-4126 (Online) Journal homepage: https://www.tandfonline.com/loi/riya20
Factores personales, familiares y relacionales
implicados en la estabilidad de relaciones de
pareja adolescentes
José Luis Martínez & Antonio Fuertes
To cite this article: José Luis Martínez & Antonio Fuertes (1999) Factores personales, familiares
y relacionales implicados en la estabilidad de relaciones de pareja adolescentes, Infancia y
Aprendizaje, 22:88, 85-105, DOI: 10.1174/021037099760246635
To link to this article:  https://doi.org/10.1174/021037099760246635
Published online: 23 Jan 2014.
Submit your article to this journal 
Article views: 86
View related articles 
Citing articles: 1 View citing articles 
Factores personales, familiares y
relacionales implicados en la
estabilidad de relaciones de pareja
adolescentes
JOSÉ LUIS MARTÍNEZ Y ANTONIO FUERTES
Universidad de Salamanca
Resumen
En este trabajo examinamos en qué medida algunos factores personales, familiares y relacionales, pueden pre-
decir la estabilidad de las relaciones de pareja en la adolescencia. La muestra fue de 253 adolescentes (168 mu-
jeres y 85 hombres) implicados en una relación de pareja. Se evaluaron 12 factores: estatus de identidad (Lo-
gro, Moratoria, Difusión, Hipotecada), Cohesión, Expresividad, Conflicto, Apoyo parental, Estadio relacional,
Duración de la relación, Intimidad y Experiencia sexual. Aproximadamente 4 meses después, contactamos con
195 sujetos (135 mujeres y 60 hombres) para comprobar si continuaban o no en la misma relación.
Los resultados indican que la identidad y las medidas de la relación predecían la continuación o ruptura
de la pareja. Además, la intimidad mediatizó en parte la asociación entre Difusión de identidad y estabili-
dad de las relaciones. Los resultados se discuten en términos del modelo de inversión relacional, y de la cone-
xión que existe entre el desarrollo personal y social de los/las adolescentes.
Palabras clave: Adolescencia, relaciones de pareja, estabilidad de las relaciones, identidad, ambien-
te familiar, apoyo parental, intimidad, experiencia sexual.
Personal, family and relational factors
involved in the stability of adolescent
romantic relationships
Abstract
The present study examined to what extent the stability of adolescents  ´dating relationships was predicted by
various personal, family, and relationship factors. The sample included 253 adolescents (168 females, 85 ma-
les) involved in dating relationships. The survey assessed 12 factors: identity status (Achievement, Moratorium,
Diffusion, Foreclosure), Cohesion, Expressiveness, Conflict, Parental Support, Dating Status, Relationship Du-
ration, Intimacy, and Sexual Experience. Approximately 4 months later, 195 subjects (135 females, 60 males)
were again contacted to determine whether they were still dating the same partner. The results indicate that a cou-
ple’s stability was predicted by its identity statuses and relationship measures. Furthermore, Intimacy was found
to partly mediate the association between Identity Diffusion and the relations’ stability. These results are discus-
sed in terms of the investment model and the connection between adolescents  ´personal and social development.
Keywords: Adolescence, dating relationships, relationship stability, identity, family environment,
parental support, intimacy, sexual experience.
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INTRODUCCIÓN
El establecimiento de una relación de pareja señala el inicio de una nueva ex-
periencia relacional en el desarrollo adolescente. Desde un marco evolutivo, es-
tas relaciones las podemos contextualizar como una tarea más en el proceso de
desarrollo social, afectivo y sexual. 
Así, durante la preadolescencia, los chicos y chicas buscan amigos/as de su
mismo sexo con quienes compartir sus inquietudes, dudas, preocupaciones e in-
tereses (Bakken y Romig, 1992, Sullivan, 1953). Progresivamente, con la ma-
duración psicológica y biofisiológica, estas relaciones se dirigen hacia personas
del otro sexo. Si bien en un primer momento son relaciones grupales o de pan-
dilla, la aparición de fuertes vínculos emocionales, como puede ser el enamora-
miento, hace que estas relaciones se vayan haciendo cada vez más importantes y
exclusivas. La separación progresiva del grupo, y el compromiso establecido de
alguna manera con la otra persona, marcaría el inicio de una relación de pareja.
Aunque este tipo de relaciones (de naturaleza heterosexual, ya que las relaciones
homosexuales probablemente sigan otras pautas) pueden comenzar muy pronto,
es en los últimos años adolescentes cuando se convierten en importantes fuentes
de apoyo social y emocional de los jóvenes (Thornton, 1990; Zani, 1993).
Sin embargo, y a pesar de la importancia que los propios adolescentes dan a
este tipo de relaciones, son numerosos los aspectos que desconocemos de ellas
(Martínez, 1996; Savin-Williams y Berndt, 1990; Zani, 1993). Uno de ellos,
que abordamos en el presente trabajo, es el referido a su estabilidad.
En general, este tema ha despertado un gran interés teórico y empírico en el
campo de las relaciones interpersonales, y, posiblemente por su mayor relevan-
cia social, se ha incidido en la estabilidad de las relaciones maritales (Kurdek,
1993; Larson y Holman, 1994). Seguramente, el impacto emocional que supo-
ne la ruptura o pérdida de una relación importante (Simpson, 1987) ha estado
en el origen de ese interés.
Además, en los últimos años se han realizado numerosos trabajos sobre los
factores que pueden predecir la continuación o ruptura de las relaciones prema-
ritales, utilizando, en general, muestras de jóvenes adultos y, principalmente,
universitarios (Attridge, Berscheid y Simpson, 1995; Filsinger y Thoma, 1988;
Kirkpatrick y Davis, 1994).
En cambio, la estabilidad de este tipo de relaciones en los últimos años ado-
lescentes, si eliminamos el sesgo de muestras universitarias, ha recibido una me-
nor atención por parte de la comunidad científica. Y ello, a pesar de que cual-
quier ruptura, separación o pérdida, como sucede en otras edades, va
acompañada de un cierto nivel de ansiedad, que además de interferir con otras
actividades (p. ej., académicas), en casos extremos puede alcanzar cotas más gra-
ves como depresión, e incluso, suicidio (Garland y Zigler, 1993). Además, cuan-
do el dolor es minimizado o no reconocido, como suele suceder en la adolescen-
cia, por el entorno de iguales y padres en la mayor parte de las ocasiones, el dolor
puede verse acompañado de sentimientos de culpabilidad y aislamiento (Kacz-
marek y Backlund, 1991).
Es cierto que la realidad de muchas de estas relaciones es su corta duración;
es típico que antes de establecer una relación estable los jóvenes pasen por otras
muchas que acaban en ruptura. Sin embargo, también es cierto que algunas re-
laciones iniciadas en la adolescencia continúan durante la vida adulta. El porqué
algunas continúan mientras que otras finalizan mucho antes es algo todavía des-
conocido, si bien algunas investigaciones han mostrado que los períodos de tran-
sición (del colegio al instituto, del instituto a la universidad, los cambios de re-
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sidencia, etc. ), y la carencia de habilidades interpersonales y de comunicación
interfieren con la continuidad de la relación (Baumeister y Leary, 1995; Shaugh-
nessy y Shakesby, 1992).
Aunque estos aspectos tengan una gran importancia, creemos que se debe in-
cidir en la posible influencia de otros factores. Como afirma Hinde (1981), cual-
quier estudio de las relaciones íntimas debe tener en cuenta que toda relación se
caracteriza por las peculiaridades e idiosincrasias de los individuos que la com-
ponen, de la interacción típica que se produce entre ellos y del contexto social-
situacional en la que ésta ocurre. Este trabajo pretende analizar el papel que jue-
gan algunos factores personales, familiares, y propios de la relación, en la
continuación o disolución de las relaciones de pareja durante la adolescencia. Ve-
amos algunos antecedentes.
Desarrollo personal
Tradicionalmente, algunas teorías han señalado que el logro de la capacidad
para intimar estaría determinado por el nivel de desarrollo personal (Erikson,
1959; 1963; 1968). Desde esta teoría, el paso a la etapa de la intimidad debe lle-
varse a cabo una vez resueltas las crisis de identidad adolescentes. De esta ma-
nera, se plantea un desarrollo secuencial de la evolución humana, donde la ad-
quisición e integración de la identidad pasa a ser un concepto clave para el
desarrollo de las relaciones íntimas: «sólo después de establecer un razonable
sentido de identidad, la intimidad con el otro sexo es posible» (Erikson, 1959,
p. 95). Posteriormente, Erikson define la habilidad para intimar como «la capa-
cidad para comprometerse a afiliaciones y asociaciones concretas y desarrollar la
fuerza ética para aceptar tales compromisos, incluso aunque puedan requerir sa-
crificios y compromisos significativos» (Erikson, 1963, p. 263).
De sus propuestas se deduce que una persona que no ha resuelto satisfacto-
riamente la crisis de identidad, establecerá relaciones estereotipadas, inmaduras,
superficiales, y por lo tanto, inestables. Y al contrario, una persona con una iden-
tidad estable podrá intimar con otra persona sin miedo a perder su propio ego,
mantendrá la propia individualidad, y formará relaciones profundas, maduras,
igualitarias y más estables.
En ocasiones se ha probado la importancia que tiene la identidad personal a
la hora de explicar la estabilidad de relaciones maritales (Kahn, Zimmerman,
Csikszentmihalyi y Getzels, 1985; Rotenberg, Schaut y O´Connor, 1993). Sin
embargo, no sabemos si estos resultados se pueden generalizar a las relaciones
adolescentes. 
Siguiendo la línea teórica de Erikson, Marcia (1980) ha desarrollado una de
las vías de investigación más interesantes en el campo de la formación y adqui-
sición de la identidad adolescente. La combinación de dos procesos básicos: cri-
sis (o exploración de alternativas) y compromiso (con alguna de ellas), en diver-
sas áreas de contenido, le permitió establecer cuatro posibles vías -o estatus- en
el desarrollo de la identidad. 
Así, Logro de identidad: son los sujetos que han experimentado un período de
crisis y se sienten comprometidos con las decisiones vocacionales, ideológicas, so-
ciales, ..., que ellos mismos han elegido. Identidad «hipotecada»: son los sujetos que
también muestran un compromiso con ciertas posiciones, pero que ha sido por
influencias parentales más que por una elección propia. Muestran poca o ningu-
na evidencia de crisis. Difusión de la identidad: son personas que no manifiestan
compromisos firmes, y su poco interés por establecerlos refleja una ausencia de
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crisis. Moratoria: son los sujetos que actualmente se esfuerzan en conseguir com-
promisos vocacionales, ideológicos, sociales, ..., entre todas las alternativas que se
les ofrecen. Son sujetos que parecen estar en un momento de crisis.
Desde esta posición, cabe esperar que los sujetos en el estatus de Logro se ca-
ractericen por mantener relaciones más estables. En cambio, los sujetos en los es-
tatus de Difusión y Moratoria, debido a la ausencia de compromisos firmes, pre-
visiblemente estén implicados en relaciones más inestables. En este último caso,
el estatus de Moratoria podría explicar las diversas relaciones por las que pasan
los/las adolescentes.
Por último, otro de los objetivos que nos proponemos en este trabajo es co-
nocer si la identidad tiene un efecto directo sobre la estabilidad de las relaciones,
o si la intimidad puede mediatizar, en parte, el efecto de la identidad. Es decir,
es posible que las personas que no hayan establecido un claro sentido de la iden-
tidad tengan dificultades en intimar con su pareja, lo que hace esta relación más
superficial, y por lo tanto más vulnerable. Y al contrario, las personas con una
identidad firme pueden lograr altos niveles de intimidad, y de esa forma, una re-
lación más profunda y estable.
Factores familiares
La influencia de los padres en la socialización de los hijos ha sido un tema re-
currente en la psicología del desarrollo. El ejemplo más típico de esta influencia
es la importancia que tienen los padres para el desarrollo presente y futuro del
niño, tal y como queda reflejado en la teoría del apego (Bowlby, 1969; Hazan y
Shaver, 1987). En relación a la estabilidad, por ejemplo, Kirkpatrick y Davis
(1994) encontraron que los hombres con un estilo de apego “ansioso” y las mu-
jeres con un estilo “evitativo” mostraron las mayores tasas de ruptura con el pa-
so del tiempo.
Otros trabajos han analizado el papel que juegan algunos aspectos, como la
estructura familiar (Coleman, Ganong y Ellis, 1985), o el tipo de educación pa-
rental (McCabe, 1984), en las relaciones de pareja adolescentes.
Sin embargo, poco conocemos sobre el papel de la familia en la estabilidad de
estas relaciones. En general, este factor se ha estudiado de cara a comprender la
estabilidad de las relaciones maritales en la vida adulta. Así, se ha comprobado
que, entre otros factores, la calidad de la relación entre los padres, la calidad de
la relación entre padres e hijos, y la calidad del ambiente familiar general, pre-
dice la estabilidad de las relaciones maritales (ver Larson y Holman, 1994, para
una revisión). En qué medida estos aspectos se pueden generalizar a las relacio-
nes adolescentes, permanece abierto a la investigación científica.
Una de las pocas excepciones nos la ofrecen Parks, Stan y Eggert (1983). En
este trabajo se comprobó que el nivel de compromiso de un adolescente en su re-
lación de pareja estaba asociado con el grado de apoyo que percibieron de su fa-
milia y amigos. En principio, parece muy clara la conexión que existe entre el
compromiso y la estabilidad. Nosotros valoraremos en qué medida la percepción
que los adolescentes tienen de sus padres, en cuanto al hecho de sentirse querido,
aceptado, valorado, etc., se asocia con la continuación o ruptura de las relaciones.
Finalmente, en los últimos años ha habido un cambio en la investigación fa-
miliar, pasando de conceptos unilaterales, como calidez parental, normas paren-
tales, etc., a una orientación más relacional, es decir que tenga en cuenta a la fa-
milia como unidad de análisis, más que análisis de características individuales
(ver Honess y Robinson, 1993).
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Por estos motivos, y de manera exploratoria, otro de los objetivos que nos
planteamos en el presente trabajo es conocer si la calidad del ambiente familiar
general juega un rol importante a la hora de comprender la estabilidad de las re-
laciones de pareja en la adolescencia. Debido a sus fuertes argumentaciones teó-
ricas, así como a su amplio seguimiento en la investigación familiar, seguimos
el modelo de Clima Familiar propuesto por Moos y Moos (1976). Estos autores
conceptualizan el clima familiar en términos multidimensionales y en el marco
de la interacción sistémica. En concreto, el clima familiar lo definen en térmi-
nos de a) el apoyo social de la familia según la calidad de relaciones interperso-
nales que tienen lugar dentro de ella; b) las metas y direcciones de crecimiento
personal fomentadas por la familia; y c) la estabilidad y mantenimiento del sis-
tema familiar y otras características estructurales.
Factores relacionales
Entre los factores más importantes a la hora de explicar la estabilidad de las
relaciones, sin lugar a dudas, están los propios de la relación. Así, se ha compro-
bado que la cantidad de tiempo que pasan juntos y la duración de la relación
(Berscheid, Snyder y Omoto, 1989; Felmlee, Sprecher y Bassin, 1990; Helge-
son, 1994; Lloyd, Cate y Henton, 1984); la comunicación e intimidad (Shaugh-
nessy y Shakesby, 1992); la naturaleza sexual de la relación (Simpson, 1987); la
implicación afectiva y las recompensas para ambos miembros de la relación
(Berg y McQuinn, 1986; Lloyd, Cate y Henton, 1984), y la falta de conflictos,
la similitud en las preferencias entre los miembros de la pareja, y el número de
actividades compartidas (Berscheid, Snyder y Omoto, 1989; Surra y Longstreth,
1990), están muy asociados a la estabilidad de las relaciones.
Uno de los modelos que mejor explica esta influencia es el modelo de inver-
sión relacional, derivado de la teoría de la interdependencia de Kelley y Thibaut
(1978). Desde este modelo se postula que a medida que aumenta la inversión en
la relación, mayor es el compromiso a la misma, y por lo tanto, mayor la proba-
bilidad de que la relación continúe. Un argumento que se ha manejado en este
sentido, es que las personas que están más comprometidas en su relación deva-
lúan otras posibles o potenciales parejas, especialmente aquellas que se perciben
como alternativas atractivas y amenazantes (Attridge, Berscheid y Simpson,
1995; Felmlee, Sprecher y Bassin, 1990; Johnson y Rusbult, 1989; Simpson,
Gangestad y Lerma, 1990; Surra y Longstreth, 1990).
En este trabajo tratamos de probar que algunos indicadores de inversión en
la relación (como la duración, el estadio relacional, la intimidad y la experiencia
sexual) son capaces de predecir también la continuación de una relación adoles-
cente. El procedimiento que hemos seguido es similar al utilizado en otros tra-
bajos (Berg y McQuinn, 1986; Filsinger y Thoma, 1988; Kirkpatrick y Davis,
1994; Lloyd, Cate y Henton, 1984). Éste consiste en tomar una serie de medi-
das en un momento dado, y al cabo de unos meses comprobar el número de pa-
rejas que permanecen juntas o han acabado en ruptura. Posteriormente, se ana-
lizan los factores previos asociados con esa finalización.
MÉTODO
Sujetos
La muestra inicial era de 253 sujetos (seleccionados de una muestra de 600
jóvenes que participaban en una investigación más amplia, y que se correspon-
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dían con los que tenían una relación de pareja en un primer momento), estu-
diantes voluntarios de COU y de quinto de Formación Profesional de la provin-
cia de Salamanca, que cursaban en centros públicos. 
El método para la selección fue un muestreo aleatorio estratificado y propor-
cional de los estudiantes de COU y Formación Profesional de la provincia de Sa-
lamanca. La estratificación se realizó por zona (Salamanca-Provincia) y tipo de
estudios (COU-FP). En total, fueron seleccionados al azar diez centros educati-
vos. El grupo definitivo constaba de 168 mujeres (66.4%) y 85 hombres
(33.6%), con edades comprendidas entre los 17 y 20 años (media= 18.5). El
80% de los sujetos vivían con los dos padres y el 100% estaban solteros.
El desequilibrio entre los sexos se debió a dos razones: el porcentaje de chicas
en enseñanzas medias, en general, es superior al de los chicos (en la muestra prin-
cipal era de 57% y 43%, posiblemente una diferencia mayor de la real), pero so-
bre todo al hecho de que la mayor parte de los chicos habían tenido relaciones
pasadas (50%), pero no en el momento de la evaluación inicial (sólo el 33.6%),
mientras que la mayoría de chicas la tenía en el primer momento de la evalua-
ción (48%).
Procedimiento
La recogida de datos tuvo lugar en dos momentos temporales diferentes. En
el Momento 1 se pasaron todos los cuestionarios que hacían referencia a las va-
riables predictoras. Se describieron los objetivos del trabajo, se matizó la defini-
ción de pareja, y se insistió en su sinceridad. Todos los cuestionarios se pasaron
en grupo (20-30 alumnos), con el fin de garantizar en mayor medida el anoni-
mato y confidencialidad de las personas encuestadas. Al finalizar, se les infor-
maba que unos meses después volveríamos para saber otros aspectos de sus rela-
ciones. En estos momentos se les sugería una clave personal (pero que mantenía
el anonimato) para la comparación posterior.
En el Momento 2 (cuatro meses después de la evaluación inicial), se les re-
cordaba a los sujetos la misma clave que en la anterior ocasión, y que la anota-
ran en el nuevo cuestionario. En éste, entre otros aspectos, se evaluaba la estabi-
lidad o ruptura de las relaciones. De los 253 sujetos iniciales (Momento 1) que
informaron tener una pareja en aquellos momentos, contactamos cuatro meses
después (Momento 2) con 195 (el 77.08%). La pérdida muestral se debió a au-
sencias escolares el día de la evaluación, y no a la negativa de participar en la mis-
ma.
Instrumentos (MOMENTO 1)
Identidad personal. Evaluamos el desarrollo de la identidad personal a través de
la Extended Version of the Objective Measure of Ego Identity Status (Bennion y Adams,
1986; Grotevant y Adams, 1984). Esta versión pretende medir el estatus de
identidad en ocho áreas de contenido, en función del grado de exploración y
compromiso que los sujetos muestran en ellas. Cuatro hacen referencia al cam-
po ideológico y otras cuatro al campo interpersonal. Cada una de las áreas se mi-
de con 8 items: 2 items para cada estatus de identidad originalmente propues-
tos por Marcia (Logro, exploración y compromiso; Moratoria, exploración y no
compromiso; Hipotecada, no exploración, compromiso a valores parentales; Di-
fusión, ni exploración ni compromiso).
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En el estudio definitivo se eliminó el ítem 36, correspondiente al estatus de
Moratoria ideológica, por presentar una baja consistencia interna. En nuestro
trabajo, la fiabilidad era a=.60 para Logro; a=.55 para Moratoria; a=.52 para
Difusión; y a=.77 para Hipotecada. Aunque la magnitud de los coeficientes es
baja, su similitud con los estudios originales, y la fuerte argumentación teórica
que existe sobre el paradigma de los estatus de identidad de Marcia, hacen apro-
piada la utilización de la escala.
Además de su naturaleza cuantitativa, las puntuaciones en cada escala serví-
an también para clasificar a los sujetos en distintos estatus de identidad. Si-
guiendo los procedimientos de Bennion y Adams (1986), los sujetos fueron asig-
nados a un estatus si superaban una desviación típica la puntuación media de la
escala. Se eliminaron los sujetos que superaran el corte en más de un estatus de
identidad (desde un punto de vista teórico se consideran en estado de transición),
o los que no superaban ningún estatus.
Clima de relaciones familiares. Hemos utilizado tres subescalas que comprenden
el campo de la relación de la Family Environment Scale (FES) de Moos y Moos
(1976): Cohesión (grado en el que los miembros familiares se ayudan y apoyan
unos a otros), Expresividad (grado en el que se anima a los miembros familiares
a actuar abiertamente y a expresar sus sentimientos directamente) y Conflicto
(grado en el que la cólera, agresividad y desacuerdos se expresan libre y abierta-
mente entre los miembros familiares). 
Cada una de las subescalas se compone de 9 items, en formato verdadero-fal-
so. Utilizando la plantilla de corrección, las puntuaciones en cada subescala os-
cilan entre 0-9. La escala se ha adaptado a la población española de adultos y ado-
lescentes (TEA, 1987). En nuestro trabajo, los coeficientes de fiabilidad de
consistencia interna (Kuder-Richardson) fueron de .77 (cohesión), .65 (expresi-
vidad) y .78 (conflicto). 
Apoyo parental percibido. Además del clima familiar, nos interesaba conocer el
grado de aceptación, en cuanto a apoyo, afecto, confianza, comprensión, etc., que
un adolescente percibe de sus padres. Para ello seleccionamos la subescala de Au-
toestima en el Hogar presente en la Hare Self-Esteem Scale (Shoemaker, 1980). Es-
ta subescala, originalmente, consta de 10 items. En nuestro trabajo se eliminó
el ítem 6 por su baja consistencia interna. Esta escala es adecuada por su senci-
llez y por sus altas propiedades psicométricas (Shoemaker, 1980). En este traba-
jo, la fiabilidad era de a= .86.
Estadio relacional. Con esta variable pretendemos conocer cual es el momento
evolutivo de la relación. Para ello, utilizamos el índice de Matula et al. (1992),
donde se pedía a los sujetos que señalaran entre cuatro opciones, aquella que me-
jor definía su relación: Casual, Regular, Estable y Compromiso formal. Índices
similares se han utilizado en otros trabajos para definir el momento evolutivo de
la relación (Leslie, Huston y Johnson, 1986). 
Duración de la relación. Se operacionalizó con un ítem abierto que hacía re-
ferencia a la duración de la relación en meses y/o años (en la codificación de los
datos, se traducían los años a meses de duración). El rango osciló entre 1 y 70
meses.
Intimidad experimentada. La intimidad fue evaluada con la Miller Social Inti-
macy Scale (Miller y Lefcourt, 1982). Es una escala de 17 items que valora el ni-
vel máximo de intimidad experimentado por el sujeto en su relación. De ellos,
seis items miden la intimidad en términos de frecuencia de contactos íntimos
(número de actividades compartidas, tiempo que pasan juntos, ...), y once en tér-
minos de la intensidad de esos contactos (grado en que los aspectos más centra-
les e importantes son revelados y compartidos, proximidad emocional, y valora-
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ción e importancia de la relación en la experiencia de vida global del sujeto). En
nuestro trabajo se eliminó el ítem 14 por su baja consistencia interna. Los datos
psicométricos de la escala muestran una alta fiabilidad y validez (en el estudio
actual, el coeficiente alfa de Cronbach fue de .92)
Experiencia sexual. Para medir esta variable hemos utilizado el Human Sexua-
lity Questionnaire de Zuckerman (1987). Dicha escala consta de 11 conductas se-
xuales diferentes que van desde el beso hasta el coito. Con el fin de facilitar la
comprensión de las diferentes conductas, se crearon dos formatos diferentes, uno
para chicos y otro para chicas (por ejemplo, un ítem para los chicos fue: “Con-
tacto de tu boca con los pechos de tu pareja”. Para las chicas, el mismo ítem se
formuló “Tu pareja tocando tus pechos con su boca”). Las alternativas de res-
puesta para cada conducta eran A= Nunca; B= 1-2 veces; C= 3-5 veces; D= 6-
10 veces; y E= + de 10 veces. En nuestro trabajo, el coeficiente de fiabilidad de
Cronbach era de .91.
(MOMENTO 2) Estabilidad de las relaciones. Entre otros aspectos, no relevan-
tes para este trabajo, se planteaba un ítem cerrado, en el cual los sujetos indica-
ban cuál era su situación relacional en este momento (1. Continúo en la misma
relación. 2. Aquella relación se rompió).
Análisis de datos
El análisis de datos se llevó a cabo con el paquete estadístico SPSS 4.0. El
poder estadístico (1- b), basado en parámetros con un tamaño del efecto me-
dio (es decir, r = .30), y pruebas de dos colas con un nivel de significación de
p£ .05 (Cohen y Cohen, 1983), para esta muestra era aproximadamente de
.90.
RESULTADOS
Características descriptivas de la muestra
En primer lugar, señalar que no existen diferencias entre el grupo contactado
(n= 195) y el grupo perdido (n= 58), en ninguna de las variables personales, fa-
miliares y relacionales estudiadas. 
De los 195 sujetos, 122 (62.56%) continuaban en la misma relación cuatro
meses después (96 mujeres y 26 hombres). Los 73 sujetos restantes (37.44%) in-
formaron que su relación había terminado en ruptura en ese intervalo de tiem-
po (39 mujeres y 34 hombres). 
Aparecieron diferencias significativas entre los sexos en la estabilidad de las
relaciones [c2 (1)= 13.685, p < .001], en el sentido que el mayor porcentaje de
chicos informaron que la relación había terminado (56.7%), mientras que el ma-
yor porcentaje de mujeres confirmaron que la relación continuaba (71.1%). De-
bido a estas diferencias, se realizarán análisis diferentes para los dos sexos.
En la tabla I presentamos los estadísticos descriptivos de las variables pre-
dictoras para los hombres y mujeres por separado. En el grupo que continua-
ba en la relación, no existen diferencias entre los sexos en ninguna de las va-
riables estudiadas. En cambio, en el grupo que había terminado su relación
existían diferencias entre los sexos en el conflicto [t (71)= -2.363, p< .05], du-
ración de la relación [t (71)= -2.264, p< .05] e intimidad experimentada [t
(71)= -2.486, p< .05]. En concreto, las mujeres, en comparación a los hom-
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bres, informaron mayor conflicto familiar, estaban implicadas en relaciones
más duraderas, y experimentaban un mayor nivel de intimidad.
TABLA I
Estadísticos descriptivos de las variables predictoras en función de la estabilidad de las relaciones, en
los dos sexos
Continuación Ruptura
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Predictoresa M DT M DT M DT M DT
PERSONALES
Logro 65.9 11.5 68.1 10.4 64.1 9.8 64.3 10.4
Moratoria 50.4 9.3 49.1 11.4 54.7 8.9 52.1 8.7
Difusión 45.4 8.9 46.1 8.2 49.8 9.1 48.1 8.9
Hipotecada 33.4 10.2 33.6 9.4 30.7 8.5 32.2 7.9
FAMILIARES
Cohesión 6.4 2.5 6.5 2.4 6.5 2.4 6.7 2.2
Expresividad 5.4 1.8 5.1 2.2 5.1 2.1 5.7 1.9
Conflicto 3.4 1.8 3.1 1.7 3.9 1.8 2.9 1.8
Apoyo parental 28.6 4.9 30.3 3.7 28.7 4.8 29.5 5.1
RELACIONALES
Duración 17.8 12.8 17.4 14.5 12.7 13.5 6.4 9.7
Estadio 2.8 .61 2.8 .73 2.2 .66 1.9 .67
Intimidad 146.3 12.9 142.7 11.4 132.4 15.7 121.2 22.4
Experiencia sexual 35.9 11.9 38.7 12.8 28.5 1.9 30.9 9.4
NOTA: Continuación, mujeres (n=96), hombres (n=26). Ruptura, mujeres (n=39), hombres (n=34).
a En todas las variables, a mayor puntuación, mayor caracterización en el constructo.
Variables personales, familiares, relacionales y estabilidad de las
relaciones 
Siguiendo una estrategia similar a la utilizada por Berg y McQuinn (1986),
realizamos una serie de análisis discriminantes con el fin de conocer en qué me-
dida las variables personales y familiares, por una parte, y las relacionales, por
otra, predicen la continuación o no de las relaciones de pareja. Estos análisis se
llevaron a cabo de manera separada para hombres y mujeres.
En el primer caso, la estabilidad de las relaciones (continuación versus ruptu-
ra) era la variable categórica, mientras que Logro, Moratoria, Difusión, Hipote-
cada, Apoyo parental, Cohesión, Expresividad y Conflicto eran las variables dis-
criminantes. En la muestra de hombres, la función resultante no era significativa
[c2 (9, n= 60)= 6.015, p> .10].
En la muestra de mujeres, la función era estadísticamente significativa [c2 (9,
n= 135)= 17.514, p< .05]. El coeficiente de correlación canónica era moderada-
mente bajo (rcan= .31), lo que nos indica que ambos grupos (continuación versus
ruptura) no son excesivamente diferentes en relación a las variables personales y
familiares. A partir de las probabilidades de pertenencia a un grupo a priori, la
función clasificó correctamente al 64.6% de las mujeres (Tabla II).
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TABLA II
Predicción de la estabilidad de las relaciones a partir de las variables personales y familiares:
resultados del análisis discriminante para la muestra de mujeres
Coef. % casos 
Variables Lambda Wilks estructuraa c2 rbcan clasificados
correctamente
Logro .995 -.20
Moratoria .956* .59
Difusión .952* .62
Hipotecada .984 -.35
12.514* .31 64.6
Apoyo parental .999 .02 (8, n=135)
Cohesión .997 -.10
Expresividad .996 -.12
Conflicto .993 .15
aCoeficientes de correlación entre las variables discriminantes y la función discriminante.
brcan = correlación canónica.
*p<.05
Dos variables predecían de manera significativa la estabilidad de las relaciones:
Difusión y Moratoria. Como reflejan las correlaciones entre las variables discri-
minantes y la función discriminante (Huberty, 1984), Difusión de identidad (r=
.62) y Moratoria (r= .59), contribuían mayoritariamente a la separación entre el
grupo que había terminado en ruptura y el grupo que continuaba en la relación.
Una prueba adicional sería utilizar la clasificación de los sujetos en estatus de
identidad. Debido al pequeño número de casos en algunas casillas, en este caso
los datos hacen referencia a ambos sexos. La prueba fue estadísticamente signifi-
cativa [c2 (3, n= 126)= 13.268, p< .01]. El mayor porcentaje de los sujetos cla-
sificados como Hipotecada (n= 24, 72.7%) y Logro (n= 39, 81.3%), continua-
ban en la misma relación, mientras que el mayor porcentaje de los clasificados
como Difusión (n= 12, 54.5%) y Moratoria (n= 12, 52.2%) informaron que su
relación había terminado en ruptura.
Por otra parte, realizamos dos análisis de función discriminante, similares a los
anteriores, en cuanto a las variables relacionales. Así, la estabilidad (continuación
versus ruptura) era la variable categórica, mientras que la duración de la relación,
el estadio de la misma, el grado de intimidad y la experiencia sexual global, eran
las variables discriminantes. Los resultados los presentamos en la tabla III.
TABLA III
Predicción de la estabilidad de las relaciones a partir de las variables relacionales: resultados del aná-
lisis discriminante para la muestra de hombres y mujeres
Coef. % casos 
Variables Lambda Wilks estructuraa c2 rbcan clasificados
correctamente
HOMBRES
Duración .826*** .58 27.109*** .62 80
Estadio .715*** .80 (4, n= 60)
Intimidad .745*** 74
Experiencia sexual .886*** .45
MUJERES
Duración .969* .34 31.696*** .46 74.8
Estadio .817*** .90 (4, n= 135)
Intimidad .824*** .88
Experiencia sexual .926** .54
aCoeficientes de correlación entre las variables discriminantes y la función discriminante.
brcan = correlación canónica.
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*p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los dos casos las funciones respectivas eran estadísticamente significativas
[c2 (4, n= 135)= 31.696, p< .001, para la muestra de mujeres; y c2 (4, n= 60)=
27.109, p< .001, para la de hombres]. La magnitud de las correlaciones canó-
nicas era moderada en la muestra de mujeres (r= .46), y moderadamente alta en
la de hombres (r= .62).
La función clasificó correctamente al 80% de los chicos y al 75% de las chi-
cas, lo que significa que las medidas relacionales previas eran buenas predictoras
de la estabilidad de las relaciones. Igualmente, las cuatro variables predecían de
manera significativa esa estabilidad, aunque, como muestran los coeficientes de
estructura, la intimidad experimentada y el estadio relacional eran los mejores
predictores.
Control de la duración de la relación
Hasta aquí hemos examinado el grado en el que las variables personales, fa-
miliares y relacionales predicen la continuación o ruptura de las relaciones de pa-
reja, cuatro meses después de la evaluación inicial. Asimismo, hemos visto que
la duración de la relación es uno de los mejores predictores de la estabilidad de
la misma. Resultados similares obtenemos cuando comparamos las medias de
ambos grupos en esta variable [t (193)= 4.16, p< .0001]. En concreto, los que
continúan con su relación, estaban inicialmente en relaciones más largas (M=
17.7; DT= 13.2), que aquellos cuya relación había terminado en ruptura (M=
9.8; DT= 12.2). Los resultados por sexos mostraron tendencias similares.
De esta manera, una relación corta en el tiempo tiene mayores probabilida-
des de acabar en ruptura que una relación larga. Sin embargo, ¿podemos pensar
que las otras variables se asocian con la estabilidad de las relaciones de pareja, in-
dependientemente de la duración de las mismas? En definitiva, la cuestión más
importante que se estudia en este apartado es conocer si las variables personales,
familiares y relacionales difieren en función de la estabilidad, especialmente
cuando se controla un predictor clásico de la estabilidad como es la duración de
la relación (Lloyd, Cate y Henton, 1984).
Para comprobarlo hemos realizado distintos análisis de covarianza de un fac-
tor (ANCOVA), en los cuales, la duración de la relación en meses era la covaria-
ble, y las variables personales, familiares y relacionales fueron consideradas las
variables dependientes (aunque, objetivamente, deben considerarse “predicto-
ras”). En los análisis se probó primero el efecto de la covariable, y luego el de los
efectos principales. 
En las mujeres, la covariable duración de la relación no mostró asociaciones
significativas con las variables familiares, pero sí con Moratoria, Estadio, Inti-
midad y Experiencia sexual. Además, aparecieron efectos significativos en Difu-
sión [F (1,132)= 5.637, p< .05], Moratoria [F (1,132)= 4.358, p< .05], Estadio
relacional [F (1,132)= 24.590, p< .001], Intimidad [F (1,132)= 23.250, p<
.001] y Experiencia sexual [F (1,132)= 6.286, p< .05].
Las comparaciones entre pares de medias (Tabla I) indican que, después de
controlar la duración de la relación, las chicas que continuaban en la misma re-
lación, en comparación a las que habían terminado en ruptura, manifestaron me-
nores niveles de Moratoria y Difusión de la identidad, y mayores de implicación
personal, intimidad y actividad sexual en sus relaciones en el contacto inicial
(Momento 1). El estatus de Logro de identidad, aunque no significativo, mostró
tendencias en la dirección esperada.
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En la muestra de chicos no había efectos significativos sobre ninguna de las
variables personales y familiares. Igual que en las mujeres, había un efecto de la
estabilidad sobre el Estadio relacional [F (1,57)= 14.350, p< .001] y el nivel de
Intimidad [F (1,57)= 11.035, p< .0 ], pero a diferencia de ellas, una vez contro-
lada la duración de la relación, no lo había sobre la Experiencia sexual [F (1,57)=
1.698, p> .05].
Identidad: ¿Efectos directos o mediadores?
Según la teoría eriksoniana, el logro o adquisición de la identidad facilitaría
la capacidad de intimar en una relación, un aspecto que, a su vez, favorecería el
éxito o continuación de la relación marital. ¿Podemos generalizar esta propues-
ta a las relaciones de pareja en los últimos años adolescentes?.
Según ella, supondría que la intimidad experimentada en una relación puede
mediatizar, en parte, la asociación entre la adquisición de la identidad y la esta-
bilidad de las relaciones. La otra posibilidad sería que la identidad tiene un efec-
to directo sobre la continuación-ruptura de las relaciones, independientemente
de la intimidad.
Para probar estas relaciones directas o indirectas, hemos utilizado un proce-
dimiento propuesto por Baron y Kenny (1986), equivalente a un análisis de ví-
as de regresión múltiple, que se usa normalmente para inferir relaciones causa-
les. Ellos definen la variable mediadora como aquella variable que explica la
relación entre predictor y criterio. 
Según este procedimiento, son necesarias tres condiciones para establecer un
efecto mediacional: 1) La variable independiente debe estar asociada con la va-
riable mediadora. 2) La variable mediadora debe estar asociada con la variable
dependiente. 3) La variable independiente debe estar asociada con la variable de-
pendiente, antes de introducir la variable mediadora, pero no después de con-
trolar los efectos de esta variable.
En nuestro trabajo, para probar que la intimidad mediatiza la influencia de
la identidad en la estabilidad de las relaciones, serían necesarias estas condicio-
nes: 1) Los estatus de identidad deben estar asociados con la intimidad. 2) La in-
timidad debe estar asociada con la continuación o ruptura de las relaciones. 3)
La identidad debe estar asociada con la estabilidad de las relaciones antes de con-
trolar los efectos de la intimidad, pero no después de controlar ésta. Además de
estas pautas generales, nosotros incluimos en los análisis otras variables que han
mostrado asociaciones significativas con la intimidad y la estabilidad de las re-
laciones, con el fin de controlar sus efectos. En concreto, incluimos el sexo (co-
dificación Dummy: hombres= 0, y mujeres= 1), y la duración de la relación. 
Para probar la primera condición, utilizamos un análisis de regresión múlti-
ple, donde la intimidad fue considerada la variable criterio, mientras que las va-
riables de identidad (Logro, Moratoria, Difusión e Hipotecada), el sexo, y la du-
ración de la relación, eran las variables predictoras. Como se puede observar en
la tabla IV, los estatus de Logro (b= .181, p<.01) y Difusión (b= -.176, p<.01)
estaban significativamente asociados con la intimidad experimentada en las re-
laciones de pareja, después de controlar, incluso, el sexo y la duración de la rela-
ción. 
Además, había una asociación marginalmente significativa de la intimidad
con el estatus de Moratoria (b= .125, p<.07). En concreto, las mayores puntua-
ciones de Logro se asociaban con una mayor intimidad, mientras que las mayo-
res puntuaciones de Difusión y Moratoria se asociaban con una menor intimi-
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dad. De la misma manera, las mujeres y las personas implicadas en relaciones de
mayor duración, informan de mayores niveles de intimidad que los hombres y
las personas que mantienen relaciones más breves en el tiempo.
TABLA IV
Regresiones de la intimidad sobre la identidad, el sexo y la duración de la relación
Variables predictoras r B (b) t
Logro .189** .299 (.181) 2.905**
Moratoria -.203** -.235 (-.125) -1.854 †
Difusión -.275*** -.352 (-.176) -2.635**
Hipotecada -.062 -.006 (-.003) -.056
Sexoa .301*** 9.607 (.247) 4.013***
Duración relación .429*** .446 (.331) 4.643***
R2 .32 (.31)***
NOTA: B=coeficientes no estandarizados, (b)=coeficientes estandarizados entre paréntesis.
aCodificación Dummy: Hombres=0, y Mujeres=1.
† p<.07; ** p<.01; ***p<.001.
El siguiente grupo de análisis trata de analizar la relación entre los estatus de
identidad y la estabilidad de las relaciones de pareja1 (Codificación Dummy:
continuación= 0 y ruptura= 1). En la primera regresión (Tabla V, Modelo 1), la
estabilidad era la variable criterio, y los distintos estatus de identidad, el sexo, y
la duración de la relación, las variables predictoras.
TABLA V
Regresiones de la estabilidad de las relaciones1 en la identidad, el sexo2,
la duración de la relación y la intimidad
Modelo 1 Modelo 2
B (b) B (b)
Logro -.005 (-.110) -.002 (-.041)
Moratoria .006 (.123)† .004 (.076)
Difusión .008 (.144)* .004 (.077)
Hipotecada -.008 (-.154)* -.008 (-.155)*
Sexo -.253 (-.241)*** -.154 (-.147)*
Duración relación -.006 (-.167)* -.001 (-.040)
INTIMIDAD — — -.010 (-.382)***
R2 .20 (-17)*** .30 (.27)***
NOTA: B=coeficientes no estandarizados, (b)=coeficientes estandarizados entre paréntesis.
1Codificación Dummy: Continuación=0, y Ruptura=1.
2Codificación Dummy: Hombres=0, y Mujeres=1.
† p<.10; ** p<.05; ***p<.001.
En este primer modelo, los estatus de Difusión (b= .144, p<.05) y Moratoria
(b= .123, p<.10) se asociaban con la ruptura de las relaciones, mientras que el
estatus de identidad Hipotecada se asociaba con la continuación de las mismas
(b= -.154, p<.05). Cuando se añadió la intimidad experimentada (Modelo 2) en
la ecuación de regresión, el estatus de Difusión (y Moratoria) ya no predecían de
manera significativa la estabilidad de las relaciones, lo que sugiere que la inti-
midad mediatizó el efecto del estatus de Difusión y Moratoria. 
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Gráficamente, se correspondería con la figura 1 (no incluimos el estatus de
Moratoria debido a que la probabilidad no alcanzaba significación estadística: p
< .10).
FIGURA 1
Diagrama de un modelo para predecir la estabilidad de las relaciones
Nota: Coeficientes estandarizados. Continuación = 0; Ruptura = 1.
Sin embargo, cuando se añadió la intimidad, el estatus de Hipotecada toda-
vía predecía de manera significativa la estabilidad de las relaciones. Por lo tan-
to, de estos análisis podemos concluir que la intimidad mediatiza la influencia
del estatus de Difusión en la estabilidad de las relaciones, pero no lo hace res-
pecto al estatus de Hipotecada.
En cuanto a las otras variables, y coincidiendo con los resultados ya presenta-
dos, antes de entrar la intimidad en la regresión, las mujeres (b= -.241, p<.001),
y el mayor tiempo de duración previa de la relación (b= -.167, p<.05), se aso-
ciaban ambas con la continuidad posterior de las relaciones. Sin embargo, cuan-
do se incluía la intimidad experimentada (Modelo 2), el efecto de la duración de
la relación no era significativo (b= -.040, p>.10), y el efecto del sexo era nota-
blemente menor (b= -.147, p<.05).
DISCUSIÓN
En este trabajo pretendemos estudiar el papel que juegan algunos factores
personales, familiares y relacionales en la estabilidad de las relaciones de pareja
en la adolescencia. Para ello hemos seguido las relaciones de 195 adolescentes.
En el período de cuatro meses, el 37% de los sujetos informaron que su rela-
ción había terminado en ruptura. Resultados similares han aparecido en otros es-
tudios con intervalos temporales parecidos. Por ejemplo, en el trabajo de Simp-
son (1987), con una muestra de universitarios, el 42% no continuaban en la
misma relación tres meses después; en el de Hendrick, Hendrick y Adler (1988)
Hendrick, en el de Hendrick y Adler (1988), con una muestra similar, fueron el
23%; y en el de Lloyd, Cate y Henton (1984), el 26%.
En cuanto a los factores que pueden afectar la continuación o ruptura de las
relaciones, los resultados tomados en conjunto, confirmaban parcialmente nues-
tras hipótesis. Así, las variables familiares no se hallan asociadas con la estabili-
dad de las relaciones, lo que indicaría una relativa independencia entre estos dos
mundos sociales, por lo menos en los aspectos que hemos evaluado, y con el ins-
trumento utilizado (la escala FES puede presentar algunas limitaciones). Es po-
sible que la peculiaridad de las relaciones adolescentes (en cuanto relaciones su-
cesivas), y el escaso margen temporal utilizado en este estudio (cuatro meses), no
capten en esencia las posibles influencias familiares, por otra parte, importantes
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en la vida adulta (Larson y Holman, 1994). También pudiera ser que otros as-
pectos, como el apego padres-hijos, tengan una influencia mayor (Kirkpatrick y
Davis, 1994). Sin lugar a dudas, deberían ser cuestiones a valorar en futuras in-
vestigaciones.
En cambio, los aspectos propios de la relación son los mejores predictores de
la continuación o ruptura de la misma. Especialmente significativos serían el
grado de implicación en la relación o compromiso, y el nivel de intimidad que
la caracteriza. Además, la actividad sexual y la duración de la relación también
aparecen como predictores en ambos sexos. En concreto, a medida que la rela-
ción va progresando hacia niveles altos de profundidad e intimidad, más proba-
ble es que la relación continúe. 
Estos resultados son consistentes con otros trabajos donde se ha puesto de ma-
nifiesto que la implicación afectiva, la intimidad y el número de actividades
compartidas, son buenos predictores de la continuación de la relación (Berg y
McQuinn, 1986; Lloyd, Cate y Henton, 1984; Shaughnessy y Shakesby, 1992).
Bien sea como una precondición o como una expectativa de que la relación va
a continuar, implicarse e invertir en una relación de pareja (como se puede infe-
rir de los altos niveles de intimidad, compromiso y actividad sexual), de alguna
manera favorecería su continuidad a lo largo del tiempo. Estos aspectos conti-
núan siendo importantes, incluso cuando se controla estadísticamente la dura-
ción previa de la relación, uno de los mejores predictores de la estabilidad reco-
gidos en la documentación científica sobre el tema (Felmlee, Sprecher y Bassin,
1990; Kirkpatrick y Davis, 1994; Lloyd, Cate y Henton, 1984). 
En último término, nuestros resultados estarían próximos al modelo de in-
versión relacional (Rusbult, 1983), derivado de la teoría de la interdependencia
de Kelley y Thibaut (1978), y verificado ya en algún trabajo (Surra y Longstreth,
1990). Desde él se postula que cuanto mayor es la cantidad de recursos que se
aportan a la relación por parte de cada uno de los miembros de la pareja (eva-
luado por la frecuencia e intensidad de los contactos íntimos en nuestro traba-
jo), mayor es el compromiso con la misma, y más probable que la relación con-
tinúe. 
Un nuevo modelo que aumenta la aplicación de la teoría de la interdepen-
dencia es el modelo de dependencia, propuesto por Drigotas y Rusbult (1992),
y que establece que lo primero a tener en cuenta para comprender la ruptura de
una relación es el grado de dependencia de la misma. Aunque en este caso se de-
fine la dependencia como el grado en el que consecuencias importantes en la re-
lación actual, no se encuentran o no están disponibles fuera de la misma, cree-
mos que nuestra evaluación de la intimidad (en cuanto a profundidad y
frecuencia), puede ser un indicador indirecto de esa dependencia, en el sentido
de que cuanto más frecuentes y más intensos son los contactos, mayor es esa de-
pendencia del otro y la relación.
Solamente existe una ligera diferencia entre los sexos. En las chicas, las que
continúan en la relación, también experimentan mayores niveles de actividad se-
xual. En cambio, en los chicos, una vez que se controla la duración de la rela-
ción, no aparecen diferencias entre los dos grupos (continuación versus ruptura)
en la experiencia sexual. Aunque habría que tener en cuenta otros aspectos a la
hora de interpretar estos resultados (como la edad de cada miembro de la pare-
ja), todo apuntaría a que en las chicas la actividad sexual es un indicador de que
la relación es verdaderamente íntima y profunda, mientras que en los chicos, la
actividad sexual, de cara a comprender la estabilidad de la relación, puede tener
una importancia menor. 
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Es decir, en ellos las prácticas sexuales en una relación pueden ser un fin en sí
mismas, independientemente de que se espere que la relación continúe o no,
mientras que en ellas la conducta sexual se puede percibir como un indicador de
la seriedad, compromiso e importancia de la relación (el mensaje iría en la di-
rección de que la conducta sexual sólo se lleva a cabo en contextos afectivos, o en
relaciones verdaderamente íntimas).
De nuevo, estas diferencias podrían explicarse en función de las diferentes ex-
pectativas sociales que existen sobre ambos sexos, en el sentido de una mayor bús-
queda y demandas de actividad sexual por parte de los chicos, independiente-
mente del estadio o momento evolutivo de la relación (McCabe y Collins, 1984).
También encontramos resultados significativos en relación a la identidad. Era
esperable que para las personas que mostraban mayores niveles de Difusión de
la identidad, sus relaciones acabaran en ruptura. Esto se confirmó en nuestro tra-
bajo en la muestra de chicas. Además, en ellas, Moratoria también predice de
manera significativa la ruptura de las relaciones. Por lo tanto, la ausencia de
compromisos sociales e ideológicos en la configuración de la identidad personal
(independientemente de que exista crisis o exploración de alternativas -Morato-
ria-, o no -Difusión), se asocia con la inestabilidad de las relaciones de pareja.
La importancia de estos estatus de identidad quedó incluso más patente en un
análisis posterior. Cuando se eliminaba la influencia de un predictor clásico de la es-
tabilidad de las relaciones como es la duración de la relación, continuaban apare-
ciendo diferencias en Moratoria y Difusión entre las que continuaban y las que ha-
bían terminado su relación, en la misma dirección anterior. En la muestra de chicos,
aunque las tendencias eran similares a las señaladas para las chicas, ninguna varia-
ble predecía de manera significativa la continuación o ruptura de las relaciones.
También esperábamos que los sujetos que manifestaban una alta adquisición
de la identidad (Logro) continuaran con sus relaciones cuatro meses después. Ha-
bría indicios de que esto puede ser cierto. Así, cuando utilizamos la clasificación
de los sujetos en estatus de identidad, los categorizados como Logro en compa-
ración a los categorizados como Difusión y Moratoria, de manera significativa,
tenían mayores probabilidades de continuar en la misma relación. Es necesario
señalar que en este caso incluíamos a los dos sexos, debido al pequeño tamaño
de muestra al utilizar un criterio más exigente en la clasificación en estatus.
Aunque la ausencia de estudios dirigidos a clarificar la asociación entre el de-
sarrollo personal y la estabilidad de las relaciones de pareja durante la adoles-
cencia no nos permite contrastar nuestros resultados, podemos encontrar algu-
nos trabajos que ofrecerían un apoyo parcial a los mismos. Por ejemplo, Moore
y Boldero (1991) encontraron que la adquisición de la identidad estaba positi-
vamente relacionada con la proximidad expresada por los adolescentes en sus re-
laciones; Matula et al. (1992) comprobaron que los jóvenes que tenían la identi-
dad vocacional más clara, estaban más comprometidos en sus relaciones; y
Rotenberg, Schaut y O´Connor (1993) encontraron una asociación muy próxi-
ma entre la identidad personal y la estabilidad de las relaciones. Sin embargo,
este resultado debe considerarse meramente orientador ya que la muestra la
componían personas adultas casadas (media de edad de 35 años), y la evaluación
de la identidad sólo se hizo en el campo ideológico.
Además, y siguiendo los postulados eriksonianos, nosotros suponíamos que
quizás la identidad podía afectar la estabilidad de las relaciones, pero a través de
la intimidad. Según Erikson, la intimidad es necesaria para garantizar el éxito
marital, al afirmar que la intimidad es «la habilidad para fusionar tu identidad
con la de otro, sin miedo a perder tu propia identidad. Es el desarrollo de la in-
timidad lo que hace posible el matrimonio como un vínculo preferido. Cuando
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ésta no se desarrolla, el matrimonio no tiene sentido» (Erikson, 1963, p. 148).
En definitiva se trataba de comprobar si la identidad tendría un efecto directo
sobre la estabilidad de las relaciones, o más bien este efecto estaría mediatizado
por la intimidad en las relaciones.
Al poner a prueba esta hipótesis, los resultados la apoyaron relativamente.
Cuando introducíamos la intimidad experimentada en la ecuación de regresión,
tanto los estatus de Difusión como Moratoria, dejaban de predecir la estabilidad
de las relaciones de manera significativa, lo que apoyaría un efecto mediacional
de la intimidad. Sin embargo, Logro de identidad, y en especial la identidad Hi-
potecada, tenían un efecto directo sobre la estabilidad.
Esto puede interpretarse en el sentido de que los sujetos que no han estable-
cido compromisos interpersonales e ideológicos tienen mayores dificultades pa-
ra intimar en sus relaciones de pareja, y de esta forma, tienen una menor garan-
tía o probabilidad de que la relación pueda continuar en el tiempo (efecto
mediador). Por lo tanto, en este caso se confirmaría el supuesto eriksoniano so-
bre la importancia de la identidad y la intimidad en el mantenimiento de las re-
laciones de pareja. 
Sin embargo, el hecho de establecer compromisos firmes, bien a través de ha-
ber superado un período de crisis o exploración de alternativas, o bien al asumir
los valores parentales, aunque puede facilitar la experiencia íntima (recordemos
su asociación positiva con la intimidad), tiene un efecto directo sobre la conti-
nuación de las relaciones. 
Es posible que las personas con altos niveles de adquisición de la identidad se
sientan más seguras y resulten más atractivas para sus parejas, independiente-
mente de la intimidad relacional (Rotenberg, Schaut y O´Connor, 1993). Algu-
nos trabajos señalan que estas relaciones, en comparación a las maritales, son fun-
damentalmente evaluativas, donde los juicios sobre la otra persona son continuos
y frecuentes (Swann, De la Ronde y Hixon, 1994).
En cambio, las personas que no han adquirido un sentido claro y firme de la
identidad, pueden tener más dificultades para lograr una relación verdadera-
mente íntima, seguramente por los miedos y temores que acompañan a este ti-
po de interacciones. Estos temores pueden incrementar la sensación de insegu-
ridad y la pérdida de atractivo e interés por parte de la pareja, y, de esta forma,
fomentar la inestabilidad de la relación. 
Sin embargo, también son posibles otras explicaciones. Los sujetos en pleno
estatus de Moratoria, por su situación de crisis y exploración, pueden estar “ex-
perimentando” con diferentes relaciones. Pero, en este caso, podemos pensar que
no alcanzan altos niveles de intimidad, no por falta de capacidad para ello, sino
porque no deseen hacerlo. Es decir, no pretenden implicarse en relaciones ínti-
mas y profundas, sino configurar sus propios valores, actitudes, expectativas, ...,
a partir de ellas. Este argumento les podría diferenciar de los sujetos en un esta-
tus de Difusión.
Una mención especial merecen los resultados de los sujetos con identidad Hi-
potecada. El hecho de que estén en relaciones más estables que los sujetos en un
estado de Moratoria (un estatus evolutivamente más avanzado), puede explicarse
en el sentido de que no sean demasiado exigentes en la elección de sus parejas. De-
bido a que estos sujetos no han pasado por un periodo de crisis, es posible que tam-
poco se cuestionen lo idóneo o no de su elección. De todas formas, sería necesario
analizar otros factores como la satisfacción, los conflictos, el impacto post-ruptura,
..., para conocer otras posibles influencias de este estatus en las relaciones.
Sea como fuere, nuestros datos se acomodarían a un modelo de desarrollo de
las relaciones. Así, la ausencia de una identidad personal estable fomentaría un
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tipo de relaciones poco íntimas, superficiales y, como consecuencia de ello, pro-
bablemente más inestables. Los adolescentes en esa situación es probable que pa-
sen por muchas relaciones, acomodándose al estereotipo de sucesión continua de
relaciones. Seguramente estas experiencias responden a las expectativas y presio-
nes sociales que existen sobre los jóvenes, y quizás puedan contribuir a su pro-
pio desarrollo psicosocial (Sanderson y Cantor, 1995).
En cambio, los jóvenes más avanzados en las áreas de desarrollo intrapersonal
(adquisición de la identidad), tienen mayores probabilidades de iniciar y man-
tener relaciones profundamente íntimas. La mayor seguridad y confianza en uno
mismo que tienen estos jóvenes, puede hacer que se afronten los conflictos que
surgen en las relaciones de una forma más madura y comprensiva, y de esa for-
ma se pueda evitar la ruptura de la relación. En la misma dirección, y debido a
que seguramente la pareja responde a los valores y principios de la persona im-
plicada, ésta puede invertir un mayor esfuerzo, en el sentido de comprensión y
tolerancia, para que la relación continúe.
Finalmente, un último resultado señaló que la intimidad mediatizó el efecto
de la duración de la relación en la estabilidad de la misma, y que tuvo algún efec-
to en cuanto al sexo. Como sugieren Baron y Kenny (1986), las condiciones para
establecer mediación son lo suficientemente exigentes que “Una meta más rea-
lista puede ser buscar mediadores que disminuyan significativamente ... más que
eliminar, la relación entre las variables independiente y dependiente” (p. 1176).
Posteriormente concluyen que “... desde una perspectiva teórica, una reducción
significativa demuestra que un mediador dado es realmente potente” (p. 1176).
Es decir, podemos suponer que la duración de la relación, un predictor clásico de
la estabilidad, ejerce su influencia a través de la intimidad. Algo similar ocurre en
cuanto al sexo. Si asumimos que la intimidad progresa con el tiempo, y que los
chicos tienen más dificultades en las experiencias de intimidad, podemos enfati-
zar la importancia que ésta juega en la estabilidad de las relaciones.
Somos conscientes de que estas interpretaciones deben contrastarse en mayor
medida, y que la estabilidad de las relaciones en estos momentos, también pue-
de ser función de otro conjunto de factores más inmediatos (conflictos, infideli-
dades, ...). A pesar de las limitaciones que presenta el estudio, como un periodo
temporal entre evaluaciones muy breve, la representatividad de la muestra a
otras edades, adolescentes no escolarizados, zonas, etc., la obtención de informa-
ción a través de autoinformes (no conocemos en qué medida lo que se dice es si-
milar al comportamiento real), y de un sólo miembro de la pareja, o la difícil
cuantificación de un fenómeno tan complejo como la identidad personal, cree-
mos que nuestro trabajo contribuye en algún grado al conocimiento y com-
prensión de la disolución de relaciones de pareja adolescentes.
Así, en primer lugar, creemos que la importancia que algunas variables rela-
cionales han mostrado en la estabilidad de relaciones adultas, podrían generali-
zarse a las relaciones adolescentes. En segundo lugar, resaltar el papel que juega
el desarrollo personal y, en concreto, la identidad personal, a la hora de com-
prender la estabilidad de estas relaciones. Y en tercer lugar, apoyando en alguna
medida las propuestas eriksonianas, señalar el relevante papel de la intimidad co-
mo mediador en ese proceso.
Notas
1 Aunque la utilización de un criterio dicotómico limita la magnitud de los coeficientes, cuando la propor-
ción no es superior a 25-75 (ver Gillespie, 1978), el procedimiento de regresión es adecuado (en este caso la
proporción era 37-63).
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Extended Summary
The identification of factors that contribute to the stability of romantic rela-
tionships has been of continuing theoretical and empirical concern to relations-
hip researchers. However, past studies typically have focused on the dissolution
of marital relationships (see Larson and Holman, 1994, for a review). Relatively
few have examined the breakdown of adolescent ones, despite the fact that con-
clusion of a romantic relationship is a significant loss for adolescents.
Moreover, in order to understand the intimate relationships, it is necessary to
take account of individual developmental and relational contributions (Hinde,
1981). Empirical research linking individual developmental processes with re-
lationship development is rare. From a developmental framework, this study
examined how well the stability of adolescents´ dating relationships was pre-
dicted by various personal, family and relationship factors.
The survey assessed 12 factors: identity status (Achievement, Moratorium,
Diffusion, Foreclosure), Cohesion, Expressiveness, Conflict, Parental Support,
Dating Status, Length of relationship, Intimacy and Sexual Experience.
Subjects were 168 females and 85 males COU-FP students (Salamanca-Pro-
vince). Participants were selected from a larger sample, and included only tho-
se individuals who were currently involved in a relatiosnhip. Their mean age
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was 18.5 years (SD = 1.3), with a minimum age of 17 and a maximum age of
20. Mean length of the relationships represented by the sample was 14.8
months (SD = 14.3), with a range of 1 month to 70 months.
Data were collected at two time points. At Time 1, respondents completed
the Bennion and Adams (1986) Extended Version of the Objective Measure of
Ego Identity Status, the Moos and Moos (1976) Family Environment Scale (Co-
hesion, Expressiveness and Conflict subscales), the Shoemaker (1980) Hare Self-
Esteem Scale, the Miller and Lefcourt (1982) Miller Social Intimacy Scale, the
Zuckerman (1987) Human Sexuality Questionnaire, and questions on current
relationship status (casually dating, regularly dating, steady dating, commited
to marriage) and length of relationship.
Approximately 4 months later (Time 2), 195 individuals (135 females and
60 males) were recontacted to determine whether they were still dating the sa-
me partner or not. 122 individuals were still dating the same partner at the 4-
months follow-up (62.6 %), while 73 were no longer dating the same partner
(37.4 %).
Results from discriminant analyses indicated that for females, the stability of
relationships was predicted by the identity statuses (Identity Diffusion and Mo-
ratorium) and relationship measures (dating status, length of the relationship,
intimacy and sexual experience). For males, only the stability was predicted by
relationship measures.
Another purpose of this study was to predict relationship stability while
statistically controlling for length of the relationship. Through the use of analy-
sis of covariance, the variance due to the length of the relationship at the initial
contact was removed from each of the predictor variables before the main effect
(relationship stability) was assessed. After controlling for length, results indica-
ted that identity diffusion, moratorium, dating status, intimacy, and sexual ex-
perience, for females, and dating status and intimacy, for males, were all signi-
ficant predictors of stability at four-months follow-up. Specifically, females who
were still dating 4 months later demonstrated less identity diffusion, less mora-
torium, greater dating status, greater intimacy and more sexual experience at
the time of initial contact than did females who broke up. Males demonstrated
greater intimacy and more sexual experience at the time of initial contact.
Finally, according to multivariate statistical theory (Baron and Kenny, 1986),
the present research tested the mediating role of intimacy in the association
identity-relationship stability. Regression analysis showed, in accordance with
Eriksonian theory, that the intimacy partly mediated the association between
identity diffusion and relationship stability.
These results are discussed in terms of the investment model (Rusbult,
1983), and the connection between adolescents´ personal and social develop-
ment. The investment model predicts that commitment should be greatest in
relationships characterized by high levels of investment (represented by 4 fac-
tors used in this investigation). Lastly, this work supports a model of relations-
hip development: progress toward increasing stability in adolescent relations-
hips is linked to individual develomental processes. Specifically, a strong unified
sense of personal identity is necessary for relationship success.
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